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中世のイングランドにおいて、人口の大部分を占めた農民が住む農村社会においては、その
社会の統治を第一次的におこなうのは、荘園領主が主宰する荘園裁判所であった。中世イング
ランド村法の研究者として著名なオールト (Warren.O. Ault)は、荘園裁判所の記録とりわ
け村法の検討に基づいて、農村の統治がどのようにおこなわれたかを具体的かっ詳細に述べて
いる(1)。オールトの主張の特徴は、農民の集合体としての農村の統治がもっぱら領主主導で
おこなわれたわけではなく、自由土地保有権者と隷農土地保有者(慣習的土地保有者)の参加
によっておこなわれていたということである。そのことは、村法史料によって裏付けられてい
る。中世において荘閏裁判所は、イングランドの地方統治の主たる機関としての役割を果たし
*法学部教授
(1) 村法に関するオールトの論文、著書で筆者が参照し得たものを年代l頓に挙げれば次のとおりである。 Ault(1930) ; 
Au1t (1954) ; Au1t (1961) ; Ault (1965) ; Ault (1967) ; Ault (1970) ; Ault (1972).なお、 Ault(1965)において、
1270年から 1608年までの 223の村法史料が通し番号が付されて転写されている。本稿ではこれらの史料も使用す
る。中世後期のイングランド北西高地地方におけるウインダミア荘園の村法史料についての検討として、加藤はるか
(2015)を参照。加藤はるか (2016)も参照。
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たということである ωO
ところで、 17.8世紀の荘園裁判所 (3)について議論してきた多くの歴史家は、ぞれらを衰退しつつ
ある制度として叙述してきた。例えばウェブ夫妻 (Sidneyand Beatrice Webb) は、荘閏裁判所に
ついて、 「われわれが扱っているのは、どこにおいても最盛期ではなく、あらゆる局面で衰退しつつ
ある制度」であり、リート裁判所は18世紀の考え方や需要と適合していなかったと述べている (4)。
ハーヴイー (P.D. A. Harvey) もまた同様の見解を述べている。すなわち、 116世紀後半以降、荘
園裁判所の歴史は、次第にしかしたゆまなく衰退する歴史である。それらの実際的な機能は落ちたの
であり、それら荘園裁判所は聞かれなくなり、あるいは、単なるお祭り騒ぎないし古物研究用の演劇
に退化したのだ」、と (5)o このように、中世以後の荘園裁判所は衰微する中世の遺物として描かれ
てきたのであるけれども、最近のウオデル (BrodieWaddell)の研究によれば、荘園裁判所は実際に
は時代の変化に適合して存在し続けていたとされる (6)。荘園裁判所は、中世以後すなわち近世のイ
ングランド社会における価値ある地方統治の制度であったというのである。ハリスン(Christopher 
Harrison)やシャープ(JimSharpe) もまた近世の荘闇裁判所を積極的に評価するのであり、 17世紀
の初めにそれは、地方の共同体において生命力を維持していたとしているの。荘園による地方社会
統治の衰退に関する所論は、県実な研究に基づいているのでぞんざいに退けることはできないけれど
も、衰退の度合いがかなり誇張されてきたのではないかとウオデルは示唆している ω。そして、そ
の見解を裏打ちするものとして彼は豊富な荘園文書を提示している。ウォデJレは、 1550年から1850年
までの113の荘園の452の閲延期について検討している (9)。
本稿では、ウォデルの最近の研究を参考にしながら、近世イングランドにおける荘園裁判所の実際
の活動状況の一端を明らかにしようと思う。その際の筆者の視点は、 「統治」の概念を念頭に置いて
考えると以下のとおりである。前述のように、中世イングランドの荘園あるいは個別の農村社会は荘
(2) 中世の荘園裁判所については、オールトの著作のほか、中野 (2000)、第2章「中世イングランドの皮村共同体」、
加藤 (2013)、第1ij: ['荘園裁判所と荘園慣習法」、 Razi.Z. and Smith. R. (ed.) (1996)などを参照。
(3 ) 本稿で荘園裁判所 (manorcourt. manorial court. court of manor)という場合、そこには、荘園法裁判所 (customary
court)のほかに、自由土地保有者裁判所 (courtbaron)、リート裁判所 (courtlet)、十人組検査 (viewof 
frankpledge)、所領裁判所 (honourcourt)が含まれる。
(4) Webb and Webb (1906・1929).vol.2. pp.31. 124; Waddell (2012). p.299.リート裁判所とは、本来、ハンドレッドあ
るいは荘園の領主に特許状によって授与された国王の裁判所であり、特定のハンドレッド、領主の領地、荘園において、
執事の面前で1年にl度開廷されるべく設置された記録裁判所である。その業務のひとつは、管轄区域で生じた全
ての犯罪を陪審によって告発し、軽罪について処罰することであった。 ]owitt'sDictionary 01 English Law by Earl 
Jowitt and Clifford Walsh. 4 th edition. General Editor : D阻 ielGreenberg. 2 vols. (London， 2015)のcourtleetの
項目を参照。
(5) Harvey (1984. 1999). p.57.以下の歴史家たちも同様の評価を下している。 Emmison(1976). p.198 : Hunt (1983). 
pp. 81-82 : Jones (1966). pp.30. 317-318 
( 6 ) Waddell (2012). p.279.ウオデルは、この論文の中で、本文及び註において村法史料の引用をしており、本稿ではオー
ルトの蒐集した史料に加えてこれらも使用する。
(7) Harrison (1997). p.51; Sharp (1984). pp.25. 85. 16世紀を中心にしてであるが、トーニー(R.H. Tawney)は、荘
国裁判所の活動についてヴィヴイツドに描いている。 Tawney(1912). pp.l25. 159-162. 170，241.24-246.292. 
(8) Waddeli (2012). p.300. note 89.スミス (RichardSmith)とライトソン (KeithWrightson)も同趣旨の発言をして
おり、地域共同体の近代化説と隣人関係の衰退説を批判している。 Smith(1984) ; Wrightson (2007). 
( 9 ) Waddell (2012). pp.31O・314，Tabl巴7.
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園裁判所によって統治されていたのであり、その際に荘園領主のみが統治の主体であったわけではな
く、領主から土地を保有していた土地保有者たちもまた積極的に主体として統治に関わっていた。こ
のことは、近世イングランドについても当てはまる可能性がある。統治とは、主権者がその国土・民
衆を支配し、おさめることであるが、領主と土地保有者たちの両者が荘園裁判所に主体的に参加して
いたとすれば、荘園における統治が上から一方的におこなわれていたのではなくて土地保有者たちの
政治参加があったということであり、荘園裁判所は荘園の構成員が主体的に関与する、意思決定、合
意形成のシステムであったことを意味している。つまり、荘園の統治が領主と土地保有者双方によっ
ておこなわれているということである。中世イングランドについては既に、拙稿において触れる機会
があった。近世についてもそのことが言えるかを検討することも、本稿の課題となる。
I.荘園裁判所における軽罪の告発と処罰
近世の荘園裁判所は、立法と司法のみならず、私的紛争の調停、役人の選出、土地保有と財産権の
記録などの機能を果たしたが、さらには、非公式の議論の場を提供したり、懇親的な社交の機会を提
供した (10)。荘園裁判所が多くの問題に取り組み処理していたとすれば、それは、当時の荘園裁判所
が潜在的に広い裁判権を有していたからに他ならない。本稿では、地域社会の統治において最も重要
な立法と司法を中心に検討する。ここでは、ウォデルに倣って荘園裁判所で告発され罰金を科され
た犯罪、特に軽罪について7つのカテゴリーに分けて考察する。国王裁判所が裁判管轄権を独占して
いた重罪 (felony)は除く。 7つのカテゴリーとは、 (1)暴力と風紀素乱、 (2 )手工業と商業、
(3)移住と宿泊、 (4)農業と牧畜業、 (5 )資源、 (6 )インフラ、 (7)迷惑行為である。
(1)暴力と風把素乱
暴力と風紀素乱に関わる事件は、ウォデルが調査した452の開廷期のうち45(約10%)において扱
われている。この事件は、主に、自由土地保有者裁判所ではなくリート裁判所で扱われた。暴力に
関わるケースとして、自分の召使いに暴力をふるい出血させた廉で6シリング8ペンスの罰金を科
せられたケース (1628: Colton， Y-WR， Waddell， note 24.) (11)がある。風紀素乱のケースとしては、
言葉で隣人を侮辱した (1735: Pockley and Beadlam， Y -NR.)、怒鳴ったり罵ったりした (1635: 
Brompton， Y-NR.)、盗み聞きをしたり夜間うろつきをした (1702: Clare， Suffolk.)、違法な賭博
をおこなった (1616: Howden， Y・ER.)、 トランプ賭博をしたり、罵ったり、夜間うろつきをした
(10) Ibid.， p.285. 
(11) 引用するケースについては、年、荘園名、州名の順で記載し、史料の出典は、 Waddell(2012)の場合、例えばそ
の註lならばWaddel1，no隠し Au1t(1965)の場合は、その史料番号を用いて、例えば史料番号lならばAult，no.1 
と表記する。以下同様。なお、ヨークシャーは、かつてEastRiding， West Riding， North Ridingの3地区に分かれて
いたのであり、以下では、それぞれY・ER，Y-WR. Y-NRと略す。当時の貨幣単位は、 1ポンド=20シリング(以下で
はシルと略す)=240ペンス、 1シル=12ペンスである。
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(1585 : Gnossall. Sta宜s.)などがある (12)。これらはリート裁判所で処理されたが、誹詩中傷は、通
常、荘園裁判所ではなくイングランド教会の大執事裁判所 (archdeacon'scourt)や教会裁判所で扱
われた。マッキントッシュ (Marjor旬 McIntosh)は、その例として次のようなケースを挙げてい
る。すなわち、 r1571年、マーガレット・パレットは、彼女の夫とアリス・ジャクソンは色欲に耽っ
て同棲しているJ仰と中傷した、と。荘園裁判所では、賭博をしたものだけではなく、賭博をさせた
宿屋の主人も告発された (1563: Lutterworth. Leics. Waddell. note 30.)し、さらに、売春宿や日曜
日の酒盛り (SundaytippJing)も告発された (1684.1694. 1714.1754: Savoy ; 1584: Burbage. Beds. 
; 1788. 1794 : St.Mary Whittlesey. Cambs.. Waddell. note 30.) 0 17. 8世紀のヨークシャーの幾つかの
荘園では、裁判所侮辱、陪審員侮辱、村法 (by-law)(14)への罵膏雑言などの廉で告発され刑罰が科
せられた。裁判所侮辱の廉で罰金10シル (1706: Amcliffe. Y-NR.)、陪審侮辱の廉で告発、罰金1シル
(1765: Bishopthorp. Y-WR.)、なんぴとたりとも陪審のいかなる構成員をも罵るまじきこと、罰金
1ポンド (1753: Escrick. Y・ER.)、なんぴとたりとも陪審のいかなる構成員をも罵るまじきこと、罰
金6シル8ペンス (1638: Deighton (ER). Y-ER.)、村訣に毒舌を吐いた廉で告発、罰金1シル8ペ
ンス (1730: Sherbum-in-Elmet. Y-WR.)、村法に罵署雑言を浴びせた廉で告発、罰金2シル (1752
: Sherburn-in-Elmet. Y-WR.) (15)というようにである。ここでは、裁判所侮辱、陪審員侮辱、村法へ
の罵署雑言などが告発され罰金が科せられているが、告発は陪審によっておこなわれ、陪審の構成員
である陪審員は村の有力者であり、彼らの背後には彼らを支持する土地保有者たちがいた。そうする
と、一方では、荘園裁判所、陪審、村法という統治のための手段に対する不満、反発が土地保有者の
側にあり、他方では、その不満、反発を荘園の制度を用いて解消しようとする力が土地保有者の中核
的な集団の中にあったということが分かつてくる。荘園秩序の維持を目指すという意欲において、荘
園領主と土地保有者の利害には一致する場面があったということになる。
(2)手工業と商業
手工業と商業に関わる事件は、ウオデルが調査した452の開延期のうち59(約13.1%)において扱わ
れている。このカテゴリーにおける最も普通の訴えは、パン屋やエール醸造人に向けられていたが、
彼らは、人々の必需品である商品について品質を偽ったり、不当に高い値段で売ることがあり、その
ような行為によって国家法としての「パンとエール規制法 (theassize of bread and ale) Jあるい
は村法としてのパン条例やエール条例を破っていた (1586.1614. 1624 : Acomb and Holgate. Y-WR ; 
1662 : West Routon. Y-NR. Waddell. note 3.)。これらの規制は、暴力の場合と同じく、基本的には
(12) 以上の5つのケー スの出典は、 Waddell.note 27である。暴力と風紀素乱・治安泰乱については、 Wrightson(1982); 
ライトソン (191)、 265-289頁を参照。
(13) Mclntosh (191) . p.67. 
(14) By-lawは、近世において必ずしも村の法ではなかったけれども、中世の村法の延長線上にあるものと見て、本稿で
は便宜上「村法」と訳し、用いることにする。
(15) 以上の6つのケー スの出典は、 Waddell.note 31である。
?
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リート裁判所によっておこなわれた (16)。粉挽き人は定められた額を超える料金を取った廉で、肉屋
は法外な価格で肉を売った廉で告発された (1563: Lutterworth， Leics. ; 1593 : Gnossal， Stafs. ; 1658 : 
Drax， Y-WR. Waddell， note 34.)。また、荘園裁判所の陪審員は、商人や職人を規制するために次の
ようなお触れを出した。すなわち、①市の立つ日の腐敗食糧販売を摘発する、②鐘ならし人が売却
開始を宣言した後にのみ穀物業者は積み荷の穀物を売却すべきこと、③粉挽き人は、いかなるよそ
者の穀物よりも前に、当地の土地保有者たちの穀物を粉挽きすべきこと、④製革工は、しっかりとな
めされた皮革のみを売るべきこと、と (1625，1682， 1716: Selby， Y-WR. Waddell， note 35.)。③の粉
挽き人は、陪審員がお触れを出したという脈絡から考えると、領主の粉挽き場の粉挽き人であろう。
これら 4つの項目は、荘園の土地保有者たちの利害が主に反映された規制である。それらとは対照的
に、領主の利害を明確に反映した規制も見ることができる。すなわち、領主の粉挽き場を用いるこ
とを拒否した廉で告発(1558: Tottenham， Middx.)、領主の粉挽き場で穀物を挽くのを控えた廉で
告発 (1585: Eckington， Derbys.)、領主の粉挽き場のみを用いるべきこととの規定 (1753: Escrick， 
Y-ER.) (17)である。これらの規制から分かることは、中世と同様に土地保有者は領主の粉挽き場で粉
挽きをおこなうべしという村法規範が前提として存在したことであり、その規範を破る者が少なか
らずいたということである。また、陪審は、安息日の商取引を取り締まることによって宗教的規範
を強制することを試みた。安息日に許可なしにエールを売った廉で告発 (1654: Dowdeswell， Glos.， 
Waddell， note 36 ; 1584 : Burbage， Beds.， Ault， no.213.)、安息日に肉を売って利益を得た廉で告発
(1715: Clare， Suffolk， Waddell， note 36.)、安息日に酒を飲みあるいは荷車で荷物を運搬した廉で告
発 (1788，1794:St. Mary Whittlesey， Cambs.， Waddell， note 36.)などである。安息日は守られねばな
らぬという宗教的規範から、日曜日の商取引・深酒・賭博などは理論的には教会裁判所において告発
されるべきであるが、ここでは荘園裁判所の陪審によって告発されている。荘園の社会秩序の維持と
罰金徴収による利益確保という領主側の思惑による裁判管轄権の侵害であろう。かかる規制も、領主
の利害を反映させた規制と言える。
なお、売買行為や不法の娯楽によって主の日(日曜日)を冒涜することは、一連の法律 (The
statute 1448， 27 Hen広c.5; The Sunday Observance Acts of 1625， 1677 and 1780 ; The statute 1627， 
3 Car. 1， c.2 ; and The Sunday Observation Prosecution Act 1871.)によって抑止された。これらの
法律は現在では全て廃止されている (18)。
(16) パン条例やエー ル条例の違反については、加藤 (2013)、170・172頁を参照。リー ト裁判所については、Baker(202) . 
p.9. 24-27 ;ベー カー (2014)、第I部、 12、3・38頁を参照。
(17) 以上の3つのケー スの出典は、 Waddell.note 36である。
(18) Jowitt's Dictionary (2015) (本稿註4)のSundayの項目を参照。なお、三富紀敬氏によれば、日曜営業をはじめ
て禁止したのは、日曜日と宗教上の祝祭日における商品の展示を禁じた148年の「歳市及び週市に関する法 (Fairs
and Markets Act 148) Jであり、日曜日道守に関する 1627年法 (SundayObservance Act 1627)は、日曜日におけ
る家畜の癒殺と肉販売を禁じ、 167年法 (SundayObservance Act 167)は日曜営業についての一連の規則を定め
たという。三宮 (196)、534頁。
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(3)移住と宿泊
移住と宿泊に関わる事件は、ウオデルが調査した452の開廷期のうち64(約14.2%)において扱われ
ている。集落の土地保有者たちは、むやみによそ者が移住してくることをよしとはしなかった。その
ことを示す証拠として、第1に、地元住民が移住者に保有地を転貸しすることを禁じた規範 (1583
: Great Horwood. Bucks.. Ault. no.212.)と、移住者に宿泊所を提供することを禁じた規範が挙げられ
る。宿泊所提供に関して例えば、 1752年、ウエスト・タンフィールド荘園の陪審員は、法に反して、
また住民たちの強い危倶にもかかわらず粗野な浮浪者をかくまった廉で、ウィリアム・エマーソンに
10シルの罰金を科した (1752: West Tanfield. Y-NR. Waddell. no.38.) (1針。第2に、住居としての小
家屋を建設することを移住者に禁じた規範が挙げられる。リコール荘園の陪審員たちは、いかなる者
も、もともとそこに家が建っていなかった限り、住むべきいかなる小家屋も建てるまじきこと、l 違反
者には39シル1ペンスの罰金が科せられるべし、という規定を定期的に確認した (1625.1646. 1655. 
1665.1674 :悶cal.Y-ER. Waddell. note 40.) (20)。
エリザベス I世の時代の1589年に公布された法律「小家屋建設・維持禁止法 (AnAct against 
erecting and maintaining Cottages) J (21)は、小家屋の建設と小家屋の共同占有を規制しようとする法
律であった。その法律の前文はその目的を次のように述べている。
「経験によって発見されるのだが、王国の多くの場所で日々増加している非常に多くの数の小家屋
の建設によって増大する多大な不都合を回避するために」。
この法律は、 4エーカーの土地付きでない小家屋を建てること、従来の家屋を4エーカーの土地付
きでない小家屋に改築すること、あるいは、 4エーカーの土地付きでない小家屋を管理し、維持し、
存続させることを違法とした。最初の2固までの違反に対しては罰金10ポンドが科せられ、 3回目の
違反については、その小家屋が存続するならばその月ごとに40シルの罰金が科せられた。ただし、罰
金は免除される場合があった。すなわち、①町ないし都市 (townsor cities)における小家屋、②工
業地域、海岸ないし船が通れる川から lマイルの範囲内の小家屋、③番人、養兎場番人、牧夫ない
し羊飼いが住んでいる王室御猟場、猟場、養兎場ないし狩猟園にある小家屋、④貧者、足の不自由な
人、病人、年寄りあるいは虚弱者が住んでいる小家屋である。この法律はまた、小家屋が2つ以上の
家族によってあるいは間借り人によって占有されることを違法であるとした。そのような共同占有を
許した小家屋の所有者ないし占有者には、その違反が継続した月ごとに10シルの罰金が科せられたの
である。これらの条項に関わる訴追権は荘園領主に与えられており、リート裁判所で審理された (22)。
(19) 関連する史料の紹介として、 McIntosh(198). PP.93羽;Hindle (196). pp.l28-131を参照。
(20) 多くの荘園裁判所は、 40シルより少ない罰金を科すべく制限されていた。しかし実際にはそれ以上の額の罰金が科
せられることもあった。 Waddel!(2012). p.289. note 40. 
(21) 31 Eliz. c. 7 (1589). c1. 1・5(Statutes of the ReaJm. 10 vols. 1810・1828.vol.4 (j). pp.804・805). 
(2) 詳細については、 Tankard(201)， pp.l8・19を参照。加藤はるか (2015)、168頁のウインダミア荘園村法史料の和
訳38も参照。
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(4)農業と牧畜業
農業と牧畜業に関わる事件は、ウ会デルが調査した452の開廷期のうち280(約61.9%)において扱
われている。中世の村法において最も多くの規制がこれらに関するものであったが、近世においても
なお、荘園における中心的な課題であったことがこの数字から分かる。具体的には、耕地と放牧地の
管理が問題となり、荘園裁判所とその陪審が重要な役割を果たした。ここでは、共同体の構成員であ
る土地保有者たち自身による管理と彼らの聞での協同が重視された。村法史料を見ると、村法規定の
作成は領主と土地保有者たちの合意によってなされたことが分かる。
以下では、事例のひとつとして1608年のニュートン・ロングヴイル荘園の村法 (1608: Newton 
Longville. Bucks.. Ault. no.223.)を取り上げてその概要'を示し、①から⑮までの項目ごとに検討して
ゆく。
①先ず初めに、この裁判所において以下のことが、領主と彼の執事リチヤード・ウォルコット、そ
してこの荘園の自由土地保有権者たちと謄本土地保有者たちの承諾によって合意され命じられ
た。すなわち、次の聖マタイの日 (9月21日)までは羊はホワイト刈り株畑に入るまじきこと。
各違反につき 3シル4ペンスの罰金。
②同様に、以下のことが合意され命じられた。すなわち、次の聖ミカエル祭 (9月29日)までは、
この荘園の自由土地保有権者ないし勝本土地保有者のいかなる者も、荘園の共同地で、自分が保
有している 1ヤードの土地にヮき 4頭以上の大型家畜(牛・馬など)ならびに21頭以上の羊を放
牧するまじきこと、そして、荘園のいかなる小屋住農もその共同地で7頭以上の羊を放牧するま
じきこと。各違反につき 3シ1レ4ペンスの罰金。
③同様に、以下のことが合意され命じられた。すなわち、穀物全てが耕地から運び出されるまで
は、大型家畜を荘園の中のいかなる刈り株畑にも放牧するまじきこと。各違反につき…[原文欠
字]の罰金。
④いかなる者も、この荘園の中で、自分の耕地以外で豆を集めるまじきこと。各違反につき12ペン
スの罰金。
⑤モアエンドの井戸は、そこから水を汲み出す人々の負担で修理されるべきこと。 5シルの罰金。
⑥荘園内の公道について、次の聖霊降臨祭の前夜に各自に担当箇所が割り当てられ、各自3週間そ
の担当箇所を維持すべきこと。各違反につき 5シルの罰金。
⑦荘園の土地保有者は共同地での自分の放牧権をよそ者に行使させる前に、土地保有者である隣人
にその希望を募らなければならない。
⑧これら全ての合意と命令は、次の1年間継続し、なおかつ有効であるべきこと。
⑨全ての罰金はこの荘園の領主に支払われ、それらは、領主の裁量によって使用されるべきこと。
⑮公にされたこれらの定めを遵守させるために、セクストス・ストークとエドモンド・ストーンブ
リッジそして陪審員たちが選ばれた。
①について。先ず、村法は、典型的には、荘園裁判所において領主と執事、自由土地保有権者た
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ちと謄本土地保有者たちの承諾によって合意され命じられたことが分かる。他の史料では、 「さら
に、出席していた全ての土地保有者たちの合意によって以下のように命じられたJ (1584: Burbage. 
Beds.. Ault. no.213.同趣旨のケースとして、 1575: Glatton. Hunts.. Au1t. no.209 ; 1578 : Glatton. 
Hunts.. Ault. no.21O.)と簡略に書かれている。また、合意という点に着目すれば、 「当該土地に入り
家畜に草を食べさせることに住民たちが合意するとした公の通知が教会でなされる前に」土地保有者
たちは、自分の家畜を収穫後の耕地に入れるまじきこと (1581: Exning. Suffolk. Waddell. note 43.) 
という規定もある。
次に、刈り株畑すなわち刈り取りが終わった後の耕地への羊の放牧について、その開始日が明記
されている。オールトが蒐集した史料によれば、例えば、羊は、刈り株畑に、秋が終わるまでは
(1552 : Great Horwood. Bucks. ; 1567 : Elmley Castle. W orcs. ; 1587 : Podington. Beds.. Ault. nos. 
200. 207. 215.)、9月21日までは (1608: Newton Longville. Bucks.. Ault. no.223.)、刈り入れ後
1週間までは (1600: Newton Longvi1e. Ault. no.219.)、刈り入れ後2週間までは (1550: Newton 
Longvi1le. Ault， no.l99，)放牧させてはならない、となっている。羊は、鴫状の口で採草地や耕地の
刈り取り後の放牧において地中に埋まっている刈り株まで掘りとって食べてしまうほどに貧欲なため
に、他の家畜との放牧順序について注意を要した。牛や馬などの大型家畜のあとに羊は放牧されたの
である。豚もまた厄介であった。豚も羊と同様に刈り株まで根こそぎに掘り起こして食べてしまうの
で、それができないように鼻輸をつけることが命じられた。豚の鼻輪は1つのこともあったが、大き
い豚の場合には2つあるいは3つの鉄製の鼻輸をつけることによって土を過度に掘り起こすことを
防ぐことができたのである (23)。豚の鼻輪は、捕まえたりつなぐのに便利だから付けられたのではな
く、土を過度に掘り返すのを妨げるために付けられたのであった例。豚は、キリスト昇天祭から秋
の終わりまで (1507: Elmley Cast1e. Worcs.. Ault. no.l74.)、4月14日以前には (1575: Biddenham， 
Beds.. Ault. no.209.)、10月12日から3月1日までは (1596: Salford. Oxon.. Ault. no.217.)鼻輸を付
けでなければならないというように、期間限定で義務づけられていたのである。鼻輸をつけていない
豚は囲いに入れておかねばならない (1575: Biddenham. Beds.. Ault. no.209 ; 1587 : Launton， Oxon.. 
Ault. no.214.)という村法規定もある。また、豚は夜は豚小屋に入れておかなければならない (1584: 
Burbage， Beds.. Ault. no.213 ; 1587 : Podington. Beds.. Ault， no.215.)、豚は昼間は豚飼いによって番
をされなければならない (1515:Great Horwood. Bucks. ; 1564: Wedon cum Weston. Nor也叩ts.; 1587 
: Podington. Beds.. Ault. nos.l78. 206. 215.)、生まれて3ヶ月経った豚は豚飼いによって番をきれな
ければならない (1578: Glatton. Hunts. ; 1587 : Podington. Beds.. Ault. nos.211. 215.)と規定されてい
た。違反があれば告発され罰金が科された。ほとんどの荘園は、羊や豚の破壊から耕地と採草地を守
るための村法規定を有していた。
②について。共同地に放牧する場合、土地保有者たちは自分が領主から保有している土地の面積に
(23) Ault (1965)， p.27. 
(24) Ault (1972)， p.50. 
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応じた数の牛・馬・羊などを放牧するように厳しく制限されていた。そして、ほんの僅かの土地しか
保有していない小屋住農に関しては、少ない数の羊の放牧だけが許されていたことが分かる。放牧の
開始日が明記されていることと罰金額が記されていることは①と同様である。
荘園の共同放牧地や荒蕪地について、それらの土地が過度に放牧されないように村法によって規
制された。放牧の対象となる共同地の利用の仕方が詳細に決められるのであり、各自に許される
家畜の数と種類が指定され、そして放牧を 1年間の特定の時期に制限することが決められた。こ
れに関する村法規定は多数見ることができる (1550: Great Horwood. Bucks. ; 1564 : Wedon cum 
Weston. Nor出ants.; 1584: Burbage. Beds. ; 1592: Salford. Oxon. ; 1607 : Eggborough. Y-WR ; 1648. 
1687 : Snaith andGrammary Fee. Y-WR ; 1633 : Everingham. Y-ER ; 1653 : Girton Pigotts. Cambs. ; 
1667: Brotherton. Y-WR ; 1687 : Wa閃 andThundridge. Herts. ; 1713 : Acomb and Holgate. Y開WR;
1731 : Orston. Hotts. ; 1779. 1795: St Andrew Whittlesey. Cambs. ; 1678. 1718. 1838.1848: St Mary 
Whittlesey. Cambs.. Waddell. note 4.)。
③について。大型家畜を耕地に放牧する場合、刈り取られた穀物全てが放牧の前に運び去られる
ことが条件とされていた。同様に、 「いかなる住民も最後の穀物束の山が運び去られるまでは、その
耕地にいかなる大型家畜も放牧するまじきことと命じられた。 H ・H ・罰金4ペンス。 J (1596: Salford. 
Oxon.. Au1t. no.217.)という規定もある。採草地での草刈りについても同じことが言えるのであり、
これらは中世以来の慣習的規範である。
④について。豆の収穫は自分が播種した耕地においてのみおこなわれるべしという規範であるが、
これは盗み防止の規範であり、やはり中世以来の慣習的規範である。
⑤について。井戸はそれを利用する人々によって修理されなければならないという規定であるが、
かかる規定は中世の村法には見られない。ごく当たり前のことであるが、領主と共同体の構成員の合
意によって決められ命じられたという権威性が重要なのであろう。この規定は、 5シルという高額な
罰金も相まって、井戸の修理という重要な共同作業への参加を怠けようとする者への警告的な意味合
いを持ったであろう。
⑤について。復活祭から数えて50日後に祝われる聖霊降臨祭の時期に毎年公道の維持作業をおこ
なったのだと思われる。公道の維持とは舗装を意味するのであろう。同様の村法規定として以下のも
のがある。公道は三位一体の主日(聖霊降臨祭の次の日曜日)までに舗装し直され (repaved)なけ
ればならない (1600: Newton Longville. Bucks.. Ault. no.219.)。公道は石で舗装されなければならず
(must be mended with stone)、荷車を持ワ者は誰でも舗装のために荷車15台分の石を運び、荷車
を持たない者は2台分の石を集めなければならない (1546: Halton. Bucks.. Ault. no.196.)。中世の村
法においてはかかる規定を見ることはできない。
⑦について。荘園は、住民でない者の共同地利用を厳しく制限した。また、 1669年のソープ荘園の
村法は、土地保有者が「よそ者の家畜を村の草地に入れて草を食べさせる (gist)ことを」決してさ
せなかった (1669: Thorpe in Balne. Y-WR. Waddell. note 45.)。多くの荘園は、よそ者に対して共
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同地 (commons)の利用を厳しく制限したのである。
⑧について。これらの合意と命令は1年間有効であったということであり、翌年また領主と土地保
有者たちによって合意の手続がおこなわれるということである。
⑨について。罰金が誰に支払われ誰に帰属するかは重要な問題である。 15世紀の村法においては、
村法違反罰金の半分は領主に、そして残りの半分が教会に帰属することが多かったのであり、史料に
おいては、罰金の半分は、 「教区教会へJ、 「教会の利益のために村区の人々へ」、 「教会の身廊の
ために」、 「教会の身廊を守る者のためにJ(25)というように記述されている。近世においては、管見
によれば、教会に罰金の半分が支払われたケースは見当たらない。
⑮について。具体的に氏名が挙げられている2人は監視人である。監視人2人と陪審員たちが上
述の村法の違反者を告発し罰金を科すために選ばれているのである。中世の村法においても同様の規
定が見られる。 rそして、これらの定めを守り、それらに反して行動した者たちを告発するために、
ザイモン・ベーコン、イヴェッタの息子ウィリアム、ジョン・ウォルター、ジョン・ロブソン、ジョ
ン・サイモン、ジョン・ジェラルド、そして2人の監視人、すなわち領主の臆視人と村区の共同体の
監視人が選ばれた。そして、彼らは宣誓したJ (1332: Newton Longville， Bucks.， Ault， no.53.) (26)と
いうようにである。
以上、①から⑮まで見てきたが、これら以外に、収穫に関する規範が問題となったケースとして
次のようなものがある。すなわち、だれでも、耕地の管理人によって通知がなされた後4日以内に耕
地における自分の土地の作物を収穫すべきこと (1682: Girton Pigotts， Cambs.， WaddeU， note 43.)。
中世と同様に一つの耕圏内に複数の土地保有者の耕地があったとすると、刈り入れ後の放牧のこと
もあるし、決まった期間内に収穫を済ませねばならなかったのであろう。また、刈り束の山(小麦
の積みわら)が運び出されるまでは落ち穂ひろいを始めるまじきこと (1625: Bishopthorpe， Y-WR， 
Waddell， note 43.)という規定がある。中世においても落ち穂ひろいの規定が頻繁に村法の中にあら
われるが、それは、自分の耕地を持たず、重労働のできない隣人を村全体が扶養するという意識に基
づいて土地保有者が隣人に落ち穂ひろいを許していたことを示しているのであり、近世の落ち穂ひろ
いの規定もこの脈絡で理解できるであろう。
また、荘園の荒蕪地の土地蚕食、共同地の蚕食 (1702: Clare， Suffolk ; 1714 : Owston， Y-WR， 
Waddell， note 47.)は告発され罰金を科せられたのであり、ピーチル荘園においては、隣人の土地
の蚕食について6シル8ペンスの罰金が科せられている(1755: Beechill in Knaresborough， Y-WR， 
Waddell， note 47.) 0 18世紀において、悪しき方法で自分の土地を拡大しようとする者たちは、厳し
く処罰されたのである。得てして共同体は、相互協力、相互扶助の優しい人間集団として描かれる傾
向にあるが、実際には、洋の東西を問わず、集落内部における諸々の人間の葛藤や欲望によって特徴
付けられる世界なのである。 1564年に、ウェドン荘園では、 5人の監視人が選ばれ、次の開廷期まで
(25) 加藤 (194)、125頁を参照。
(26) 同様の規定は、 Ault，nos.54. 5にもあり、ほかにも多数存在する。
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に荘園内の耕地蚕食を監視し、そのおこないがあればそれを改めさせるべしとされ、もし5人のうち
その義務を怠る者がいたらその者は6シル8ペンスの罰金を科せられるべしとされた (1564: Wedon 
cum Weston. Northan也.Ault. no.206.)。かかる村法規範の存在は、土地蚕食が少なからず起きてい
たことを示している。
このように見てくると、農業と牧畜業に関する近世の規定の多くは、中世の規定と共通していたこ
とが分かる。⑤の井戸についての規定、⑥の石を用いる道路の舗装の規定などは、近世村法に固有の
ものであると思われる。
(5)資源
肥料、燃料、材木、土、魚、そして猟の獲物などの資源の保護もまた、荘園裁判所が果たすべき
役割のひとつであった。これらに関わる事件は、ウォデルが調査した452の開廷期のうち139(約
30.8%)において扱われている。違法な伐採、生け垣の破壊、ハリエニシダの採集、または泥炭掘り
などのケースがあり、それは冬の燃料確保のための所業であった。 1620年にカーソープ荘闘で生け
垣の破壊と領主の木を取った廉で14人が告発された (1620: Carthorpe. Y-NR. Waddell. note 50.)。
1641年に同様の嫌疑で近隣荘園ウエスト・タンフィールドにおいて何人かが告発された (1641: West 
Tanfield. Y-NR. Waddell. note 50.)。また、建材として使うための土、砂、粘土の採掘によって共
同地に損害を与え告発されるケースがあった (1614: Ricca1l， Y-ER ; 1682 : Selby. Y-WR ; 1804. 1831 
: Pockley and Beadlam. Y-NR. Waddell. note 51.)。さらに、肥料は農耕上貴重であったために、そ
の確保について規制がおこなわれた。 1659年、パートン・サーモン荘園は、領主と自由土地保有権
者の同意なしに共同地から肥料を集め運ぴ去ることを防止するための規定を可決した (1659: Burton 
Sa1mon. Y-WR. Waddell. note 52.類似のケースとして、 1567: Elmley Castle. W orks. ; 1753 : Escrick. 
Y-ER ; 1814 : Acomb and Holgate. Y司WR.Waddell. note 52.)。荘園領主の利害との関連で、領主の
沼で釣りをして、あるいは荒蕪地でうさぎを捕まえて取り押さえられた後に、荘園裁判所で告発され
罰金を科せられたケースもある (1597.1692:Alston Moor. Cumb. ; 1607: Eggborough. Y-WR ; 1655 : 
Chilham. Kent. Waddell. note 53.)。
(6)インフラ
ここでインフラとは、道路、小道、排水溝、用水路、柵、垣根、家畜の権、各家庭の家、煙突、
農根などを指している。これらに関わる事件は、ウオデルが調査した452の開廷期のうち383(約
84.7%)において扱われている。それらは、荘園裁判所において処理された犯罪のうちで最も多い。
インフラは、普通の人々の生活の重要な要素だったのであり、大きく 3つのタイプに分類することが
できる。第lに、人や物の移動に不可欠の道路や小道が適切に維持されねばならなかった。自分たち
の土地に隣接している小道の保全を怠った人々、家畜の糞の山によって、あるいは土砂を掘った窪み
によって道路を通りにくくした人々、公道を保全するための l日協同労働に参加しなかった人々、あ
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るいは自分たちのフットパス (footpa出)の踏み越し段や橋を取り去った人々の多くが告発された。
第2に、洪水や耕地の浸水を防ぐための排水システムは、共同体による厳重な監視を必要とした。そ
してこのことは、排水溝をきれいにしなかったり、壊れた堤防を直さなかったり、共同耕地に排水用
の溝をつくることを怠ったり、堤防を作るための土を掘り返さなかった廉での罰金を多数もたらし
た。第3に、家畜を世話したり保有地の境界を定めるために用いられた囲いや柵そして家畜の櫨など
は大事であり、荘園裁判所の陪審はしばしば、柵を抜けたままにした廉での、家畜の櫨を修理しない
でおいた廉での、そして開放耕地における区分のための鋤き残し畝を耕した廉での告発をおこない刑
罰を科した。ウォデルの調査によれば、 1540年から1856年までのイングランドの荘園裁判所でイン
フラに関して告発された総数2719(100%)のうち、第1のタイプは534(19.6%)、第2のタイプは
1253 (46.1 %)、第3のタイプは803(29.5%)であった (27)。最後に、これら3つの主要なインフラ
管理に加えて、荘園裁判所の陪審は、時々、自分の家の煙突を安全状態に維持することを拒否した土
地保有者を告発し、村の共向井戸 (1544.1555 : Acomb and Holgate. Y-WR.)、懲罰椅子 (cucking
stools) (1634: Brompton. Y-NR.)、答刑柱 (whippingposts) (1597. 1673 : Alston Moor. Cumb. ; 
1705 : Ware and Thundridge. Herts.)、晒し台 (stocks) (1634: Leake. Y-NR ; 1634 : Dowdeswell. 
Glos. ; 1754 : West Tanfield. Y・NH.) のようなインフラを用意することを怠った村役人を処罰
した (28)。
(7)迷惑行為
さまざまの迷惑行為があったが、例えば、隣人を困らせるように家畜の糞の山を作った廉で (1616: 
Howden. Y-ER. Waddell. note 57.)、あるいは主要な堰の中に亜麻や麻を浸して水を汚染させ、水の
供給を滞らせた廉での罰金 (1682: Selby. Y-WR. Waddell. note 57.)が史料にあらわれる。 E麻や麻
を水に浸すのは繊維を取るのを容易にするためであり、その水浸しはロープや布の繊維作成過程の重
要なステップであった。しかしそれは、水質を汚染させる危険をも有していた。ヨークシャーは、 E
麻や麻の栽培に適した肥沃な土壌である沖積土の地域であったためか、この地域の荘園裁判所でこの
違反についての告発と罰金が多く見られる (29)。また、木造建築の時代には火事の危険を予防するこ
とが要請されたのであり、覆いを掛けないで一つの家からもう一つの家に火を運ぶことを禁ずる命令
(1795 : Bishopthorpe. Y-WR. Waddell. note 58.)、また、適切な遮蔽なしに街路でタバコを吸うこ
とを禁ずる命令 (1729:St Andrew Whittlesey. Cambs.. Waddell. note 58.)が陪審によって発せられ
た。さらに、陪審は、焼癖にかかった家畜 (1694: Exning. Su江'olk.)、皮癖にかかった家畜 (1597: 
Alston Moor. Cumb.)、あるいは去勢されていない家畜 (1667: Brotherton. Y-WR.)を共同放牧地に
(27) Waddel1 (2012). p.291， Table 1を参照。
(28) 以上のケースの出典は、 Waddel1，note 56である。
(29) Waddel1， note 69に挙げられたヨークシャーの4つの荘園の史料を参照。
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入れるのを禁じることによって村の家畜の健康を維持しようとした刷。さらにまた、法令に従って
彼らの弓と矢を用いなかった (1581: Dowdeswell. Glos.)、 帽子をかぶらなかった (1585: Gnossal. 
Stafs.)、適法な旅行者を宿泊させることを拒んだ (1624:A∞mb and Holgate. Y-WR.)、肉屋が公
共の牛攻め場 (bullring)で餌をやらずに牛を殺した (1768: St Mary Whittlesey. Cambs.)という
ケースがあった (31)
1.考察
以上、ウォデルの最近の研究を参考にしながら、近世イングランドの荘園裁判所の活動状況を、犯
罪処理の実態に焦点を当てて検討してきた。その結果、取り上げた7つのカテゴリー全てにおいて荘
園裁判所の村法の規定があり、またそれに基づいて告発がなされ罰金が科せられていたことが分かっ
た。そこから、 7つのカテゴリーに関わる犯罪について荘園裁判所の立法的機能と司法的機能の一端
が明らかになった。そして、ウォデルの蒐集した史料の数からしでも、多数の実例が存在することが
分かった。もっとも、近世において荘園裁判所がイングランド全体で社会的な機能を果たしていたと
言うためには、これらが時代的にも地理的にもイングランドにおいて一般的であったことを示さなけ
ればならない。そこで以下では、それらの年代及ぴ地理的な分布の分析をおこなうことにする。
ウオデルは、前述の7つのカテゴリーに分けた犯罪について、それらの発生数を1550年から1850
年について50年ごとに6期に分けて詳細に表にしている (32)。本稿では、それを参考にして、便宜上
1550年から1649年を第l期(犯罪処理件数2.569件)、 1650年から1749年を第2期(同2.739件)、 1750
年から1850年を第3期(同1.219件)というように3期に分けて検討する。以下ではカテゴリーごとに
年代的な評価をしていく。なお、荘園裁判所で扱われた犯罪は、前述のように、国王裁判所でもっぱ
ら扱われた重罪を除いた犯罪(軽罪)である。
(1)暴力と風紀素乱に関わる犯罪の処理件数について、第1期は156件 (6.1%)であるのに対し
て、第2期は53件(1.9%)、第3期は1件 (0.9%)である。第l期では処理率6.1%ということで、
一定程度処理される事件であったが、第2期では処理率で第l期の約3分のlに減り、第3期では
約6分のlに減っている。これは、リート裁判所での当該事件処理が減少したことを意味する。減
少の理由は、リート裁判所に替わって、四季裁判所 (quartersessions)、治安判事小法廷 (petty
sessions)、そして治安判事裁判所が処理したからであり、指揮を執ったのは治安判事であった。
(2 )手工業と商業については、犯罪処理件数が第1期は405件 (15.8%)であるのに対して、第2
期は49件(1.8%)、第3期は5件 (0.4%)である。この犯罪の処理件数の年代的なパターンは暴力
と風紀素乱の場合と類似しており、同じく裁判管轄権の変更によるものであろう。もっとも、第1期
(30) 以上3つのケー スの出典は、 Waddell.note 59である。
(31) 以上4つのケー ス出典は、 Waddell.note 60である。
(32) Waddell (2012). pp.303剖5，Tab!e 5を参照。
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から第2期、第3期への処理数の激減は、パンとエールに関する規制違反による告発、その他従来型
の取引上の告発自体が時代の変遷によって減少したことを示している。
(3 )移住と宿泊については、犯罪処理件数が第1期は85件 (3.3%)、第2期は63件 (2.3%)、そ
して第3期は3件 (0.2%)である。第2期まではほぼ2ないし3%であるが、第3期になって激減して
いる。その理由は、それらの事件が治安判事による裁判所で告発されるようになったからであろう。
( 4 )農業と牧畜業については、犯罪処理件数が第 l期は590件 (23.0%)、第2期は830件
(30.3%)、第3期は287件 (23.5%)である。農業と牧畜業に関して具体的に問題となるのは、耕地
と放牧地の管理であるが、時代的にほぼ一貫して荘園裁判所で多くの告発がなされている。これは強
調しでもしすぎることはない。近世においてとりわけミッドランド地方、北部及び東部・南部諸州に
は広範囲に開放耕地や共同放牧地、共同採草地が残っていたのであり、そこでの耕地と放牧地の管理
が荘園裁判所によっておこなわれていたのである。もっとも、数字には大きく反映されていないが、
1750年噴から国土全体に広がり始めた議会エンクロージヤ}の波は、旧来の小農的農業に強烈な打撃
を与え、寝闘裁判所の役割を次第に減らすことになる。
(5)資源については、犯罪処理件数が第1期は296件 (11.5%)、第2期は249件 (9.1%)、第3
期は109件 (8.9%)である。 3期に亘って犯罪処理件数の率はほとんど変化がない。
( 6 )インフラについては、犯罪処理件数が第 1期は783件 (30.5%)、第2期は1.241件
(45.3%)、第3期は695件 (57.0%)である。処理件数は、 3期に亘って他のカテゴリーに比べて圧
倒的に多いのであり、時代が進むにつれて処理件数の率が大きくなっている。
(7 )迷惑行為については、犯罪処理件数が第l期は124件 (4.8%)、第2期は188件 (6.9%)、
第3期は94件 (7.7%)である。処理件数の率について、時代の経過とともに漸増しているがさほど大
きな変化はない。しかし、これだけの数の迷惑行為の処理が荘園裁判所において3期に亘っておこな
われていたことは注目に値する。
次に、荘園裁判所で処理された犯罪の地理的な分布について検討する。イングランドを大きく北西
部の高地地方と東部・南東部の低地地方とに分けた場合、排水に関わる犯罪は、高地地方よりも低地
地方において数多く処理された (1558，1565， 1576 : Tottenham， Middx. ; 1601 : Corringham Magna， 
Lincs. ; 1626 : Owston. Y・WR; 1661 : Drax. Y-WR. 1739 : St Andrew Whittlesey. Cambs. ; 1825 : 
Fulford. Y・ER.Waddell. note 67.)。いくつかの水系を持つ河川地域である東部ヨークシャー、沼沢地
地域であるリンカンシャー、ケンブリッジシャー、ミドルセックスなどの低地地方である。 (33) 地勢
の状況からして、排水の問題が生じるのは当然のことであった。
都市の荘園裁判所と農村の荘園裁判所との違いを見ると、手工業と商業の犯罪の告発率は、都市が
告発全体の35.9%、農村が3.4%であり、圧倒的である。農業犯罪の告発率は、 11.7%対28.0%であり
有意義はあるが、都市においても牧事業は盛んであり、都市の共同放牧地の管理が要請された。とり
(3) Ibid" p.293・295.
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わけ自治都市裁判所 (boroughcourts)が展開していない都市では、都市の荘園裁判所が重要な機能
を果たしたのである刷。
議会エンクロージャー以前の18世紀前半までは、高地地方でも低地地方でも農業・牧畜業は盛ん
だったのであり、共同耕地や共同放牧地があるところでは、必ず共同の監視と協力が必要であったか
ら、荘園裁判所は最大限に利用されたのである。ウォデJレが検討対象にした1550年から1850年の113
の荘園における452の開廷期について、それらの荘園を州ごとに地図上に投影すると、ヨークシャー
が77荘園と圧倒的であり、続いてケンブリッジシャーが5荘園、ベッドフォードシャーが4荘園、ミ
ドルセックスが3荘園と続き、ミッドランド地方、北部及び南部・東部諸州に集中し、さらに西部
地方にも少数ずつではあるがその存在を見ることができる。そうすると、ウオデルの史料蒐集方法に
よってヨークシャーに集中したことを考慮に入れても、この300年聞においてイングランドでは荘園
裁判所が想像以上の機能を果たしていたと評価することができるのである。
むすび
以上、紙幅の制約もあり、地理的状況と年代的状況については簡単な叙述しかできていないが、近
世の粧園裁判所が多くの地域において、そして都市社会と農村社会においても重要な機能を果たした
こと、さらにその荘園裁判所の実際の活動状況の一端を明らかにすることができた。
最後に、 「統治」の観点から近世イングランドの荘園とその裁判所を見る。前述の1608年のニュー
トン・ロングヴイル荘園の村法①の規定は、荘園裁判所で領主と執事、自由土地保有権者たちと謄
本土地保有者たちの承諾によって合意され命じられた。他の史料として、 「出席していた全ての土地
保有者たちの合意によって以下のように命じられたJ (傍点引用者) (1584: Burbage， Beds.， Ault， 
no.213.)があり、また、 「当該土地に入り家畜に草を食べさせることに住民たちが合意するとした
公の通知が教会でなされる前にJ (傍点引用者)家畜を収穫後の耕地に入れるまじきこと (1581: 
Exning， Suffolk. Waddell， note 43.)という規定もある。このように、村法規定の内容から土地保有者
たちが立法に関与したことが分かる。また、本稿第I章の(1)の最後で述べたように、.監視人や陪
審員など荘園裁判所への参加者も荘園の構成員であり、土地保有者の仲間であった。さらに、既に見
たように、前述の7つのカテゴリーのどれを取ってみても、領主的な利害だけではなくて必ず土地保
有者たちの利害が強く関わっているのである。ここでは、領主と土地保有者たちが荘園裁判所に主体
的に参加していたのであり、荘園における社会統治が上からの一方的なものではなくて土地保有者た
ちの政治参加があったということであり、荘園裁判所は荘園の構成員が主体的に関与する、意思決
定、合意形成のシステムであったことを意味している。近世イングランドの荘園の統治は、領主と土
地保有者たちの合意に基づいておこなわれていたのである。
(34) 以上について、 Ibid.pp.296-297を参照。
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